F. 609. XXXVII.
Fundaci 6n Médi ca de Bahia Blanca c/ Fisco
Naci onal (D.G1l.) s/ inpugnacio6n acto
adm ni strativo.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 14 de septienbre de 2004.

Vistos los autos: "Fundaci on Medica de Bahia Bl anca c/
Fi sco Nacional (D.G1.) s/ inpugnacion acto adm nistrativo".

Consi der ando:

Que | as cuestiones pl anteadas han si do adecuadanente
tratadas en el dictanen del sefior Procuraci 6n Fiscal, cuyos
fundanmentos el Tribunal conparte, y a |os que corresponde
remtirse en razon de brevedad.

Por ello, se declara formal nente adm sible el recurso
extraordinario y se confirma | a sentencia. Con costas. Noti -
fiquese y devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH (en
di si denci a)- AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - CARLOS S. FAYT - ANTO
NIl O BOGE ANO - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARON .

ES COPI A
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-//-DENCI A DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI

Consi der ando:

1°) Que la Camara Federal de Apel aci ones de Bahia
Blanca confirnd |la sentencia de la anterior instancia en
cuanto habia revocado el acto admi nistrativo i npugnado por |a
actora y declarado, en consecuencia, que dicha entidad se
encont raba conprendi da en | a exenci 0n establ eci da por el art.
20, inc. f, de la ley del inmpuesto a | as gananci as. En canbi o,
dej6 sin efecto dicho pronunciamento en cuanto al limte
tenmporal —"hasta |la sancion de la ley 25.063" (fs. 375 y 415)—
que el magi strado habia fijado a tal decl araci 6n.

2°) Que para decidir en el sentido indicado considero
que |a demandada no habia rebatido ante esa alzada |os
princi pal es fundanentos que tuvo en cuenta el fallo de prinera
i nstancia para reconocer |a exencion al egada por |a actora,
consi stentes en que no se ha denpstrado | a existencia de una
di stribuci 6n encubierta de utilidades entre |os integrantes de
| a fundaci 6n ni que | as gananci as de ésta se destinen a fines
distintos de |os establecidos en su objeto social. En tal
sentido afirmd que |os ingresos que percibe |a fundaci 6n por
el uso de |as instal aciones del Hospital Privado del Sur —que
es de su propi edad— por parte de | os profesional es que prestan
servi ci os nedi cos especi ali zados se encuentran conprendi dos en
el objeto social de su creacio6n. Puntualizé que tales
servicios no son gratuitos para |os pacientes que |o0s

utilizan, "ni tienen por qué serlo" —agregd— puesto que la
rel aci 6n entre aquéllos y el profesional se rige por |as nor-
mas comunes en cuanto a | os honorarios que perciben | os nmédi-
cos. Seilal 6 asi m sno que éstos no se encuentran obli gados —por
desenpefiarse en una entidad sin fines de lucro— a prestar

gratui tanente sus servicios. En cuanto al canon que cobra |a
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fundaci 6n por el uso de |as instal aciones del hospital, afirmd
que se trata de ingresos que pasan a formar parte de su
patrinonio afectado a fines no lucrativos conop |o prevé el

art. 5 de su estatuto.

3°) Que, por otra parte, para revocar el fallo de
prinmera instancia, en cuanto limtd "hasta |la sancion de |la
ley 25.063" (fs. 375) la declaracion de que |a actora se en-
cuentra exenta del inmpuesto a |las ganancias, el tribunal de
al zada expresd, conp fundamento, que lo relativo a la aplica-
cion de la ley 25.063 no fue un punto sonetido a |a conside-
raci on del juez al nonento de trabarse la /itis, y que al
pronunci arse sobre él el nagistrado incurridé en un exceso
—que debia ser corregido por ese tribunal — puesto que —en su
concepto— resolvio mas alla de | o pedido por las partes, sin
respetar el principio de congruencia establecido en el art.
163 del Codigo Procesal Cvil y Conercial de |a Nacion.

4°) Que contra tal sentencia el Fisco Nacional in-
terpuso recurso extraordinario, que fue concedi do nedi ante el
auto de fs. 452/452 vta., excepto en |lo concerniente a la
causal de arbitrariedad invocada, aspecto en el que fue re-
chazado. ElI apel ante no dedujo queja por esa denegaci 6n par-
ci al .

5°) Que en prinmer lugar corresponde precisar |os
al cances de |la sentencia apelada que —conp se sefial 60— tras
confirmar el fallo de primera instancia "en |o principal que
decide", o revoca "en cuanto a la limtaci 6n que establ ece a
| a exenci 6n inpositiva que establecia el art. 20, inc. f) de
la ley de inpuesto a | as ganancias hasta |l a sancién de la | ey
25.063" (fs. 415 vta.).

6°) Que al respecto debe tenerse en cuenta que | as

sentencias —segun reiteradanente lo ha dicho esta Corte—
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constituyen una unidad | 0gico-juridica cuya parte dispositiva
no es sino la conclusioén final y necesaria del analisis de |os
presupuestos facticos y juridicos efectuado en su funda-
ment aci 6n (Fall os: 306:2173), o, en otros térmnos, un todo
indivisible en cuanto a la reciproca integraci 6n de su parte
di spositiva con |los fundanentos que l|a sustentan (Fallos:
311:509 y 2120).

7°) Que desde tal perspectiva resulta evidente que |a
revocaci 6n di spuesta por el a quo respecto del limte tenpora
que la sentencia de prinera instancia habia fijado a la
decl araci 6n de que | a actora se encontraba exenta del inpuesto
a |l as gananci as —hasta |l a sancion de la ley 25.063— no inporta
el reconocimento de que aquélla continuase exenta después de
| a nodi ficacion que dicha ley introdujo en el inc. f del art.
20 de la ley del tributo, sino tan solo la afirmaci 6n de que
en esta causa no correspondia enmtir juicio alguno respecto de
la situaci6én de la actora frente al inmpuesto a | as gananci as
con relacién a los ejercicios posteriores a la |ley 25.063.

8°) Que en efecto, de | os fundanentos de | a sentencia
de prinmera instancia surge que en el concepto del juez que |la
dictd, a partir de que |la nmencionada |ey 25.063 incorpord un
segundo parrafo a aquel inciso disponiendo que |a exenciodn
prevista en él "no serd de aplicacién en el caso de
fundaci ones que desarrollen actividades industriales y/o co-
merciales", la actora resultd excluida de tal beneficio. Al
ser ello asi, la decision de |a camara de revocar esa senten-
cia en el sentido en que lo hizo, con fundanento en que esa
nodi fi caci 6n | egislativa era un punto ajeno a la /itis sobre
el que no correspondia pronunci arse, no puede entenderse sino
conp la "correcci 6n" del exceso en que —segUn su criterio—
habria incurrido el magistrado de grado al emtir un juicio

sobre aquella cuesti6n. Cabe destacar que |lo contrario, es
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decir, sostener que la camara elinmnd todo |imte tenporal a
| a exenci 6n que adnmiti 6, supondria o bien una patente contra-
di cci 6n con el fundanento expresado para sustentar el reproche
que le hizo al juez de prinera instancia, o bien |la pres-
cindencia lisa y Ilana de | o dispuesto por |a nueva ley. Re-
sulta claro que ninguna de tales vias puede conducir a una
i nterpretaci 6n razonabl e de | os al cances de | a decision del a

quo.

9°) Que con tal conprensi on corresponde concluir que
| a sentenci a apel ada no ocasi ona al Fisco Nacional un gravanen
suficiente y actual conb es necesario para | a procedencia de
recurso extraordinario, en tanto |la decision del a quo sélo
concierne a los periodos anteriores a la vigencia de la
nodi fi caci 6n introducida por la ley 25.063, respecto de |os
cual es | os argunent os expresados por el recurrente no permten
advertir qué potestades legales e inpide ejercer o resuelto
por |la camara, maxinme si se tiene en cuenta que con relaci 6n a
la casi totalidad de ellos habria operado, en principio, el
plazo de prescripcion de los poderes y acciones fiscales
(arts. 56 y sgtes. de la ley 11.683). Y, por otra parte
resulta evidente que al haber considerado el a quo que lo
relativo a la nodificacion que la ley 25.063 introdujo en el
inc. f del art. 20 de la ley 20.628 resulta ajeno a la
presente /itis, |la sentencia apelada no inpide que el orga-
ni smo recaudador haga valer |os derechos que eventual nente
podrian asistirle respecto de |os periodos posteriores a la
vigencia de aquélla de acuerdo con |as potestades que le
asigna la ley 11.683.
Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, y con |os
al cances que resultan de este pronunciamento, se declara
formal mente i nprocedente el recurso extraordinario. Costas por

su orden en atencion a | os fundanmentos de |la presente y a | as
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particul ari dades del caso. Notifiquese y devuél vase. ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCH! .
ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por la Admnistracion Federal de |ngresos
Publ i cos, representada por Maria Elvira Martiarena, con el patrocinio de Gerardo
Dami an Pezzutti .

El recurso fue contestado por |a Fundaci 6n M&di ca Bahia Bl anca, representada por
Gustavo Maranbi o Cat an.

Tri bunal de origen: Camara Federal de Apel aci ones de Bahia Bl anca

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de Prinera |Instancia

n° 2 de Bahia Bl anca
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